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Ｉはじめに
私たちは固定観念にとらわれやすい。歴史上の出来事や歴史を生きた人びとについて、しばし
ば根強い固定観念がそれらのイメージを規定してしまっている。ヨーロッパ中世に関しても、聖
俗あまねく野蛮・強圧が支配する「暗黒の中世」という強烈なインパクトが、さまざまな事柄に
ついていまだに誤解や一面的な理解をもたらしている。その一例として挙げられるのが、農民で
あろう｡私たちはヨーロッパ中世の農民について､どのようなイメージを抱いているであろうか。
おそらく一般的には、厳格な封建制（狭義には領主制）の枠組みのなかで領主に隷属し、土地に
緊縛され、悲惨な状況下で領主権力によって抑圧され、搾取されているというイメージが濃厚で
はないだろうか。そうした農民像は、「暗黒の中世」を肉づけするうえでも、また農民を支配・被
支配の観点から社会階層の下位に位置づけて見るうえでも、きわめて親しみやすいものであった
ろう。
しかし少なくとも２０世紀後半以降のさまざまな研究の成果は、意識的か否かは別にしても、
「暗黒の中世」像をいかに克服するかを課題としてきたことはいうまでもない(1)。そのもとで、
ヨーロッパ中世の農民像もまた直接間接に変化してきたのである。とりわけ、村落共同体に注目
してその機能を構造的に示したペーター・ブリックレの一連の研究は、農民の存在意義を国制史
レベルにまで昇華させて捉えた点で注目に値する(2)。さらには、エルンスト・シューベルトが描
き出した農民像は､その意味づけを含め､これまでとはまったく異なる斬新な像を示しえた点で、
注目すべきものである(3)。他方、シューベルトが固定観念からの脱却、ひいては「暗黒の中世」
像の克服の必要を強調していることは、そうした方向`性が研究者に広く共有されているにもかか
わらず、それらが一般レベルにいまだ浸透したとはいいがたい現状であることを示してもいる。
このような動向をふまえながら、本稿では、ヨーロッパ中世の農民を捉えるうえで必要な観点
や枠組みが何であるのかを考え、農民はどのような現実を生きていたと考えるべきなのか、その
一端を示しながら、旧来のイメージとは異なる像を描き出すための前提を整えることをめざした
い。あらかじめ考察の手順を示しておこう。まず「暗黒の中世」像との関連で、中世の農民につ
いて私たちがいかに一面的なイメージを抱いているかを、「暗黒の中世｣像を根強く育む歴史的現
象を概観することによって指摘し、問題意識を深める。つぎに、上述のブリックレとシューベル
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卜の主張にふれながら､農民像の転換の方向性を確認する｡それをふまえて最後に、「暗黒の中世」
を彩る前提そのものに目をむけ、それをめぐるいくつかの見解に言及しながら、それら前提とな
る事象が農民にもたらした影響、農民をとりまく環境がどのようなものであったのかについて考
察する。そうした行程を経ることにより、ヨーロッパ中世の農民について新しいイメージを描く
ための基盤を固めたい。なお本稿は、ヨーロッパ中世の一面的な農民像から脱却するため、ひい
てはそれをつうじて新しい中世像を描き出すためのささやかな問題提起であって、およそ実証研
究と呼べるものではない。実証研究を今後進めていくための準備作業のひとつにすぎないことを
お断りしておく。また議論の都合上、対象とする時期はおもに中世後期（１４．１５世紀）に限定さ
れるが、そのこともあわせてご了解いただきたい。
Ⅱ「暗黒の中世」と中世後期の農民
周知のように、「暗黒の中世」像はルネサンス期以降、とりわけ啓蒙期の知識人の「中世」概
念に由来し、１９世紀後半ドイツにおける近代歴史学の成立を経て、２０世紀においても長らく大き
な影響力を保っていた。「古代」と「近代」との狭間に位置する硬直した封建的「中世」は、いう
までもなく、工業化や市民革命など進歩と理性によって特徴づけられる輝かしい「近代」によっ
て乗り越えられるべきものであった。しかしとりわけ２０世紀の世界情勢は、ヨーロッパの優越的
な人類の進歩への疑問を顕在化し、しだいに「近代」への信頼を揺るがすこととなった。そうし
たなかで、２０世紀後半には「中世」を「近代」に対置して否定的なものとする見方は薄らぎ、「中
世」への再評価が始まったといえよう。それは、一方で「近代」が失ってしまったとされる、社
会や政治の秩序やI慣習、文化や信仰を再発掘することによって、「中世」を「近代」とは異質のも
のとして再認識し、その独自性を際立たせようとする方向をもつ。他方で、「近代」をのちの受け
皿として、たゆまず変化しながらヨーロッパ的な構造基盤を整えていった初期成長の時代として
「中世」を位置づけようとする方向`性もあわせもつ。「暗黒の中世｣像はそうした方向づけのもと
で相対化されるべきものだったのである(4)。
しかしこと農民に関しては、あいかわらず「暗黒の中世」像に資するような負のイメージが先
行している。確かに一方で、中世盛期以降の村落共同体の発展とともに、農民が領主との交渉を
つうじてさまざまな権利を承認され、旧来の義務を軽減されたことは認識されている。後述する
ブリックレの研究に見られるような、村落（農村）共同体の発展に関連させて農民を中世社会の
重要な構成要素として積極的に位置づけようとする方向性も、研究者のあいだで一定の評価を得
ている。しかし他方で、中世の「崩壊」としばしば形容される一連の出来事が、反動のように農
民を「暗黒」の世界へと引き戻してしまうのである。大小さまざまな戦争の頻発､天候不順によっ
て引き起こされる凶作と飢饅、１４世紀半ばのペスト（黒死病）の大流行に代表される疫病の蔓延
などの惨禍一。とりわけヨーロッパ全体を震憾させたペストは、大規模な人口喪失、地力・生
産力の低下、穀物価格の下落、耕地の放棄、廃村などをともなって農村社会を衰退に導く。収入
減、労働力不足など領主制の危機に直面した領主による支配の再編によって、一部の農民は人格
的支配を強化され、領主へのより強い隷属を余儀なくされる。１５世紀のドイツ西南部を中心とし
たこれら体僕制（ライプヘルシャフト）の導入、さらにはエルベ川以東における農場領主制（グー
ツヘルシャフト)の形成が､農民を以前にも増して劣悪な環境におくことになったと強調される。
さらに、体僕制下の農民のイメージは１６世紀前半のドイツ農民戦争に、農場領主制下の農民
のイメージは１９世紀に進行する農奴解放にたどりつくまでの長きにわたる過程にそれぞれ結び
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つく。ドイツ農民戦争はもちろん、１６世紀にはじめて前ぶれもなく生じたものではない。’５世紀
にすでにドイツ各地で起こっていた農民蜂起が１６世紀に結実し、さらに宗教改革思想がそれに絡
んで大規模に展開したものである(5)。１５世紀の農民蜂起の最も大きな原因となったもののひとつ
が、とりわけドイツ西南部においては体僕制の導入であった○ドイツ農民戦争では、農民側が体
僕制廃止を「十二か条要求」の－部に掲げ、￣時的に領主層を圧迫したものの、その結末が、同
盟諸侯軍によってことごとく鎮圧されるという農民側の「敗北」であったことは、悲`惨な農民の
イメージの連続`性を決定づけたであろう。他方、農場領主制は、領主が村落の警察権力と下級裁
判権を掌握し、農民に劣悪な士地保有権と人格的従属、重い賦役義務、土地への緊縛を課して世
襲隷農たる地位を強制するなど、農民に対する強度の専制的人身支配を特徴とする。ヴェルナー．
レーゼナーによれば、農場領主制は東ヨーロッパ世界における後進』性の産物であり、後進性を強
める契機ともなった(6)｡農場領主制の影響は２０世紀に入ってなお残存していたのであり、「近代」
をとおして悲’惨な農民のイメージをよりいっそう印象づけたことになろう｡
私たちは、こうした情報をもとに「近代」における農民の地位を推し測る｡－部の現実を全体
に敷桁してしまう。固定観念がそれを助長する｡「近代」においてすらこのように悲`惨な状況なの
だから「中世」においてなおいっそう悲|惨であったことは想像に難くないという理屈がそこに働
く。かくして私たちは、ヨーロッパ中世の農民が、近代以上に、領主の絶対的支配に組み込まれ、
劣悪な環境のもと抑圧され、虐げられていたと確信するのである。
レーゼナーは著書のなかで、1787年に農場領主制下のメクレンブルクに滞在して「胸がつぶれ
るほどの戦懐をおぼえた」という旅行者の手記を紹介している(7)○それによると、旅行者が農民
の「家に足を踏み入れたときに最初に見たものは、玄関の壁にかかった大きくて太い鞭だった○」
そして、「管理人が過失を犯した者を見せしめにそれで打ち、賦役農奴が畑を耕している場合には、
鞭を畑までもっていき、何かまちがったことをした馬もしくは人を打ちすえた」現場を目撃した
のであった｡旅行者は、「領主が平気だったとしても、それは忌まわしい習慣がまともな人間的な
感覚を麻庫させているだけのことなのだ」とコメントし、「何と恐ろしい光景だろうか！」と嘆息
をもらす。１８世紀末にこの地域の農民が日常どのような環境のもとにあったかがよく伝わってこ
よう。
レーゼナーはまた、１８世紀半ばのマルク●プランデンブルクの農民について、同時代人の証言
を紹介している(8)。同時代人は、周知のこととして、「農民はその日暮らしをしており、彼が農場
領主への負担と公的負担をきちんと納めることができていれば幸いである｡農地はせいぜい農民
がなんとか暮らせるだけのものしかもたらさない。将来に備えてなにがしかを蓄えることなどで
きないのである｡」と、農民の経済的な困窮ぶりを指摘したうえでつぎのように述べる｡「もしも
不十分な収穫や不作、家畜一頭が奪われたり、疫病の結果、多くの家畜が死んだり、火災、雷な
どによる損害など、ほんの少しでも不運が起こったなら、そのときには、農民の負担義務は軽減
されなければならない｡」しかし農民は負担を軽減されないばかりか、さらなる悲劇に見舞われる
ことになるというのである。「そのうえ、そのように自分の責任によらずに不幸になった隷民は、
無慈悲な役人の慰みものとしてさんざんに殴られ、そしてもう賦役をできないという理由で、領
主から暴力で自分の領地を追われ、その結果、自分と家族をどうやって養っていけるか思案する
ことになるのである｡」
１８世紀の同時代人が見たものは、このような悲惨ともいうべき現実であった。農場領主制のも
とで農民が強いられていた現実を私たちは認識しなければならない。しかし私たちはともすれば、
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これをそのまま中世の農民の姿に重ね合わせてしまいがちである。もっとも、こうした側面が中
世の農民にまったくあてはまらないかといえば､そうともいえまい｡しかし中世の農民に関して、
こうした方向`性のもとでのみ描き出された像はやはり一面的であろう。「暗黒の中世｣像を克服す
るためにも、あらためて中世の農民を捉える観点や枠組みを再考し、農民の現実を見いだす努力
をする必要があるのではないだろうか。
Ⅲブリックレ説とシューベルト説
では近年の研究は、ヨーロッパ中世の農民に関してどのような方向J性を示しているのであろう
か。とりわけブリックレとシューベルトの議論は示唆的である。本章では、両者の見解を、その
意義と問題点を含めて整理する。
1970年代以降、ブリックレによる共同体と平民（市民､農民）に関する活発な議論が、ヨーロッ
パ中.近世史を専攻する内外の多くの研究者に多大な影響を与えてきたことは、今さらいうまで
もない。ブリックレ説についてはこれまで数多くの論考をつうじて紹介されてきたので、ここで
詳論することは控えるが、その議論の核をなしているのは、「共同体主義＝共同体自治（コムナリ
スムス)」の原理である(9)。ブリックレによれば、中世盛期以降のヨーロッパ旧身分制社会におい
て共同体は、構成員（平民＝家父）個人の自律`性（労働に対する自由処置権）と構成員間の平等
かつ水平的な結合にもとづき、統治権力・封建制との対抗関係のなかで公法的な課題を自身の固
有の権利として主張し、政治的・社会的な能力を向上させていった。そしてとくに、法、秩序、
平和の維持、あるいは公共の利益の増進といった国家的課題をみずからが担うことによって、共
同体は政治的機能、ひいてはいわば国家的機能をも備えるに至ったというのである('0)。
ブリックレはおもに村落（農村）における共同体の役割を議論の中心に据えているが、そのさ
い注目すべきなのは、２０世紀前半において村落研究の第一人者であったカール・ジークフリー
ト・バーダーがすでに指摘しながらも、当時の学界がまったく関心を示さなかった主張を､ブリッ
クレが掘り起こして再提示したことである('1)。それは、村落と都市の類似性、村落共同体と都市
共同体の構造的共通性という点である。ブリックレは、バーダーの言を援用しながら、経済的中
心地として傑出した大都市にのみ注目して無数の小都市を看過してきたこれまでの都市史研究を
批判する。１５世紀段階で帝国内に存在したおよそ３０００の都市のうち、９０パーセント以上が人口
100～１０００程度の、村落と大差のない、いわゆる小都市に属したのであり、共同体の成立時期が
村落においても都市においてもほぼ同じ１３世紀以降であったことをふまえても､共同体の構造的
本質に区別をもたらす指標はないというのである。
この都市と農村の構造的共通Ｉ性という観点は、いうまでもなく、都市＝自由、農村＝不自由の
空間として、封建制の支配する中世農村社会のなかに「孤島」のように現れた中世都市の革新性
を評価するかつての見方を相対化するものであり、それは1960年代以降の新しい都市･農村関係
論の動向とも軌を－にしていよう('2)。確かに、かつて中世都市論の核としてハンス・プラーニッ
ツが提唱した、誓約共同体に結集した市民による自由と自治の獲得という論点を全否定すること
はできないが('3)、それに該当する都市は限定された地域のごく少数にとどまる。また、「都市の
空気は自由にする」という法諺一ただしこれは１９世紀のもの－に該当する中世都市も、ブリッ
クレによれば、帝国都市、いくつかの大きな領邦都市、ハンザに結集した都市に限定される('4)。
中世盛期における古典荘園の解体によって農民が得た自由、すなわち労働に対する自由処置権を
考慮すれば、都市を定義する自由という指標もさほど意味をもたないということになる。
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以上のような、村落共同体が担う国家的機能、都市と農村の構造的共通`性という論点をとおし
て、中世盛期以降における農民と市民の地位の相対化を図り、農民の積極的役割に光をあてたこ
とが、ブリックレの研究の成果のひとつである。そしてそれによって、農民の主体的かつ積極的
な存在意義が中世社会に位置づけられ、新しい農民像を描くための地盤が整えられたといえる。
ブリックレの研究が「下から」のドイツ史の先駆となったことはいうまでもない。
しかし、これまでもしばしば指摘されてきたように、ブリックレの議論は少なからず図式的に
過ぎる。あえてモデル化、一般化を試みたふしがなくもないが、議論の核を理念的モデルとして
単純化しているために、地域や時期ごとの多様性が捨象され、農民と統治権力との具体的な相関
関係は見えてこない。そのため、せっかくの論点も農民の躍動的な姿に結びつかず、静態的にと
どまる。ブリックレの論点を実証レベルに進めるうえで、地域枠での経済構造や権力関係論をふ
まえた農民像の描出が課題として残る。
それに対し、シユーベルトが描き出す農民像は、躍動感にあふれている。1990年代末に一般む
けの放送テキストとして編まれた３部作のひとつをシューベルトが担当し、そこで「名もなき人
びと（kleineLeute)」のひとつとして農民を取り上げている(15)。ここでは、シューベルトが挙
げるいくつかの具体例から見えてくる農民像を整理しておこう。
ひとつは、統治権力に対しつねに権利を主張する農民の姿である。ここでシューベルトが示す
史料は、１５世紀後半にフランケン地方のある小村の農民に示されたヴァイステューム（判告）で
ある('6)。そこで裁判主宰のために年に数回訪れる領主代官に対し、事前通告、接待の役割など、
領主側および農民側の権利と義務について農民側から事細かな注文がつけられる。ヴァイス
テュームが、基本的には、農民側によって定められ、領主側がそれを受諾する形で（領主側から）
交付されるというものであるとすれば、そこに記された文言から農民の主体的な姿を読み取るこ
とができる('7)。注目すべきは、ヴァイステュームのなかに「旧来の,慣習どおりに」という文言が
添えられていることである｡領主側がかりに農民に対して新たな要求を突きつけてきたとしても、
農民は旧来の,慣習を重んじ、場合によっては領主側の要求にクレームをつけ、｜日来の'１貫習ではこ
のようになっていたと主張し、最終的に領主を旧来の'慣習に従わせてしまうのである。そうした
領主・農民間の合意文書がヴァイステュームとして交付される。農民は領主の押しつける要求に
無条件に服従したのではないということが、ここからわかるのである。
もうひとつは、統治権力を遊びの規則に従わせてしまう農民の姿である。シューベルトが引用
するのは､ひとつはシュヴァーベン地方の領主ツィンメルン伯家の家系年代記(Familienchronik）
である。ある小村の農民が年貢のカラスムギ（燕麦）を領主に納めるさい、黒衣をまとった領主
にむけて納めるすべてのカラスムギを投げつける。「しかしカラスムギは､麦わらが1本も外套に
くっつかないように、混じりけがなく純粋でなければならない。なぜなら、もしもそういうこと
〔＝外套にくっつくこと〕が起こったなら、外套に何もくっつかないくらい外套がきれいになる
まで、人びとは他のカラスムギを差し出すことになるからである｡」（'8）（〔〕内は筆者による補
注｡）この儀式は何を意味しているのか｡シューベルトによれば､農民が現物貢租を納めるさい、
しばしば品質の悪いものが混ぜられることがあり、領主はこれに不満を唱えていたという。この
儀式は、そうした領主側の不満も農民側への疑いも解消してくれるものであった。農民が遊びの
要素に領主を巻き込む形で品質検査がおこなわれることにより－ここには農民のストレス発散
の意味合いも窺える－，領主・農民間の余計なトラブルが回避されたのである。そのさい、領主
もそれと承知のうえで農民の遊びに巻き込まれていると見なければなるまい。
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このようにシューベルトが描き出した農民像は、もはや「暗黒の中世」を裏づける過酷で悲I惨
なイメージではない。みずからの主張を領主にぶつけ、ときには遊びの要素に領主を巻き込む。
旧来の固定観念にもとづく領主・農民関係をシューベルトは新たな視点で捉えなおした。農民独
自の生活様式の一部を浮き彫りにして見せたのである。では領主への「抵抗」の場において農民
はなぜ遊びの要素を重視したのか。シューベルトは、農民のほとんどが無文字文化のなかで生き
ていたと指摘する。ひとつめの事例のように、ヴァイステューム作成の場に関与することのでき
た農民は、ある程度の文字能力をもっていたと考えるべきであるが、それ以外の大半の農民は文
字能力を欠いていた。そこで彼らは文字を要さない慣れ親しんだ遊びの様式を利用して、領主に
「抵抗」したのである。
もう一点、シューベルトが重視するのは、こうした遊びの要素が、対領主関係のみならず共同
体内部の結束においても重要な役割を果たしたとする点である。エルザス地方のある小村では、
農民たちが内輪で「王」を選び、その「壬」が「王国」にふさわしいか否かを水による神明裁判
に諮る慣習があったという('9)。そのさい、この遊びを軽視して参加しなかったある農民は、村落
共同体から放逐されたのである。農民にとって遊びとは、共同体秩序とよき隣人関係を維持する
ための共通の守るべき徒であった。ちなみに、シューベルトによれば、村落と同様に都市におい
ても、遊びの要素は共同体にとって秩序と結束の維持のための装置として働いていたという。こ
れはブリックレが指摘した都市の農村の共同体の構造的共通性の観点を肉づけするものといえよ
う。
このように、シューベノレトにおいても、農民の行動基盤は共同体にあり、そのうえで、領主に
対しても共同体内部に対しても、農民は主体的かつ積極的にみずからの権利を主張、「抵抗」し続
けたのである。シューベルトが、以上のように、農民が自己主張をするメカニズムを具体的な史
料にもとづいて明らかにし、領主・農民関係に新たな解釈をほどこした意義は大きい。しかし他
方で、その視線が領主・農民間の権利関係にのみ注がれているため、描き出された像の動態性は
いくぶん限定的である。なぜそのとき農民は領主にみずからの権利を主張したのか。農民の行動
に領主・農民関係の変化をもし読み取ることができるとすれば、その背景に何があったのかを探
る必要があるのではないか。領主と農民の直接的な関係だけではすまされない、周辺領主や都市
との関係によって規定され動かされる部分はなかったのか。それぞれの地域の権力構造や経済関
係とその変化ならびに要因を押さえることができれば、農民の自己主張のメカニズムはより動態
的に把握できたであろうし､その結果､より躍動的な農民像が描けたのではないかとも思われる。
もっとも、ヴァイステュームや年代記といった断片ｲ性の強い史料の性格からも、またシューベル
トの言及が一般むけテキストにおいてなされていることからも、そこまでの考察を望むべくもな
いかもしれない。シューベルトがすでに亡くなっている現在、さらなる研究を期待することもも
はやかなわない。これらは私たちに課せられた今後の課題となる。
しかし本稿においては、今後の課題の地盤をさらに整えるためにも、中世後期の農民の動向を、
都市や貴族（領主）の動向との関連から概観することは不可能ではない。とりわけ、悲惨な農民
像を促進する一翼となった､ペストをはじめとする中世後期の危機にまつわる現象に焦点をあて、
中世後期という時代についてのイメージを深めることは、農民の行動の背景説明として有効であ
ろう。そこで次章では、中世後期の危機に関する諸説をふまえながら、中世後期の危機とされる
さまざまな現象が都市、貴族、農民にどのような影響を与えたと考えるべきなのかを検討するこ
とにしたい。
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Ⅳ中世後期の危機と都市、領主、農民
中世後期の危機についての見解は研究者によってさまざまであるが､とりわけ1930年代のヴイ
ルヘルム．アーベルの研究が、その後の議論の出発点になったことはまちがいない(20)○以下、レー
ゼナーによる整理を参考にしながら、それらの議論のいくつかを概観しておこう(21)｡
まずアーベルの見解を簡約すれば、つぎのようになろう｡中世後期に見られる急激かつ大規模
な人口喪失は１４世紀半ばのペストの到来によってもたらされたが、その結果､食糧需要は後退し、
穀物価格は下落、長期にわたる農業経済の不景気が到来した。農村において農業生産物の価格が
下落するのに対して、都市では手工業製品の価格が上昇、労働賃金も上昇傾向を示した。人口減
少と農業危機は、農村社会を中心として多くの荒廃に結びついたのである。
1960年代には、フリードリヒ・リユトゲもまた、アーベルと同じく、あるいはそれ以上に、ペ
ストとそれに引き続く＿連の疫病が１４世紀半ば以降の人口崩壊をもたらしたという点を重視す
る(22)。リユトゲはそのうえでさらに、ペストおよびそれにともなう人口減少は中世後期の社会・
経済に「収縮の力学」を惹起し、それまでの社会秩序に深刻な変動を与え、都市．市民とは対照
的に、農民や農民の貢租・奉仕によって生計を立てていた聖俗領主層は厳しい損害をこうむった
とするのである。
アーベル、リュトゲらの提起した中世後期の農業危機というテーゼは、しかしその後、数多く
の研究者からの批判にさらされることになった。1960年代半ばのエルンスト゛ピッツは、多くの
危機の兆候はすでにペスト（1348年）以前から示されており、当時起こっていた生産の合理化．
近代化を促す重要な技術的・経済的構造転換がペストによって絶えることはなかったとして、ペ
ストの影響を過大視することを戒める(23)。１９７０年代以降にはフランテイシエーク゛グラウスが、
中世後期の危機においては政治的●経済的●社会的領域よりも精神的・文化的領域における、い
わば人びとの内面的危機にこそ目をむけるべきだと主張する(24)。また近年はペーター・シュース
ターが、「中世後期の危機」の概念そのものに批判の目をむけ、それが２０世紀における「想像」
の産物であり、「遠い鏡｣をのぞこうとしているだけであると喝破する(25)。しかしこれに対しレー
ゼナーは、シュースターの視点そのものは正当であるが、シュースター自身のオリジナルな研究
を欠いているため、批判としてはあまり根拠がないと反論する(26)。
またレーゼナーは、シューベルトが1992年の著作のなかでアーベルの農業危機説を忌避する
姿勢を示していることにふれ、それを批判する。シューベルトは、印象深いアーベルの学説にお
いてはしかし倒壊してしまうほどの憂慮すべき亀裂が見られる、と述べるが(27)、その根拠は乏し
く目立たず、おまけに中世後期の農業史や荒廃への問題設定に対し新たな地域研究がなされてい
ないため、批判も理屈にとどまる、というのである(28)。そしてレーゼナーはウオルター・アキレ
スに同調して、アーベルの農業危機説は若干の問題点はあるが今なお高い価値をもつ、と擁護す
るのである(29)。
農業危機説の是非をここで検証することはできないが、本稿での問題関心からいえば、中世後
期の危機に関連して、シューベルトが農業危機説とは異なるどのような考え方を示しているのか
を把握しておくことは必要であろう。そこで今すこし､シューベルトの見解に耳を傾けてみたい。
シューベルトは、農業危機説の第一の根拠となった、ペストによる大規模な人口喪失という点
にまず批判の矛先をむける。人口のおよそ３分の１が失われたというのは役に立たない￣般化で
あり、中世後期よりずっとのちの、統計的にかなり明白な時代における、しかも特定地域で勃発
したペスト禍の数値を転用し、類推しているにすぎないというのである(30)。そしてシユーベルト
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|ま、ペストが与えた影響について都市と農村とを比較する。ペストが裕福な人びとよりも貧弱な
住居に雑居する、より下層の人びとに被害を多く与えたとする俗説を退けたうえで、実際には農
村よりも都市において被害は甚大であったとする。家屋が密集し、道路に汚物塵芥があふれ返る
都市こそが､衛生上の観点からも、人びとの健康に危険をもたらしやすかったというのである(31)。
１７世紀末にペスト襲来の波が緩和の傾向を示し始めたとすれば、そのときこそ、都市衛生への関
心が高まり、改善が始まったときであった。このように、ペストによる災禍は農村よりも都市に
あてはまるものであったため、都市の年代記作家が数えた、都市における被害者数（の割合）を
人口の全体に敷桁することはできないのである。なぜなら、中世後期においてヨーロッパの全人
口の９０パーセント以上は都市ではなく農村に居住していたから、というわけである。
しかしシューベルトは、１４世紀における人口の後退を全否定しているわけではない。むしろ、
１４世紀半ばのペスト期にはじめて人口減少が生じたのではなく、1315-17年の大飢饅が飢餓チフ
スやアメーバ赤痢をともなって大規模な人口減少をもたらしたと考える(32)｡それでもしかし’350
年ごろまでにヨーロッパの人口のおよそ２５パーセントが回復し、1380年ごろまでにはおよそ４０
パーセントが回復したというのである。そのうえで、そもそも１３００年ごろのヨーロッパは人口過
剰の状態にあったとする。この時期の人口減少とは蓄積した著しい人口圧からの軽減であって、
それがリュトゲのいう「収縮の活力」も、そしてピッツのいう「経済における構造的新機軸」を
ももたらすことになったのであり、人口減少を危機と同一視はできないというのである。シュー
ベルトによれば､ペストによる人口減少は全体としては１５世紀初めには調整され、その後ふたた
び人口増大へとむかう。それに対し、多くの都市についての人口収縮が指摘された結果、そこか
ら人口喪失の全体的傾向なるものが引き出されたのであった。
シューベルトはつぎに、農業危機が農民を都市に駆り立てたのか、という点に疑問を投げかけ
る。ペスト後の都市への農民の大規模な流入一、この事実はこれまで農業危機との関連で強調
された論点であった。確かに都市においてはペストによる人口減少を認めうる。ペストによって
中世盛期以来の都市人口の膨張カーヴは、深い切れ目を刻み込まれたであろう。しかしシューベ
ルトによれば、それは一時的な停滞であり、遅れてふたたび人口膨張が始まったという(33)。それ
は農村から都市への大規模な人口流入があったからである。そこで、なぜ農民は都市へ流入した
のかが問題となる。農業危機説の方向'性に沿えば、穀物価格の下落をはじめとする農業危機にそ
の理由が求められるのである。しかしシューベルトは、農民による農村離脱（Landflucht）が、
１４世紀初めにシユタイン・アム・ラインの教区付司祭が観察したような、しばしば領主による圧
力の結果であったことを認めつつも、それ以上に、都市が農村手工業を誘致した結果であったと
指摘する。中世後期において農村手工業の特殊化（Differenzierung）が都市人口の増加にとって
の士壌を準備し、その結果、大量の新市民が誕生したというのである(狐)。
なぜ農民は都市に流入したのかという問題は、シューベルトが描き出したような、領主に積極
的に権利を主張し「抵抗」する農民がなぜ生まれたのか、という問題につうじる。この問題に関
して、ブリックレの見解がよりいっそう示唆的である。ブリックレは、農民を市民として受け入
れるどのような理由が都市にあったのかという問いを立て、中世後期における市外市民制度を俎
上に乗せる(35)。
市外市民制度とは、都市が周辺農村に居住する農民に市民権を与え、市外市民契約を結ぶこと
によって、都市と個々の農民とのあいだに保護・奉仕関係、すなわち封建的主従関係を構築する
という政策である(36)｡市外市民一ファールビュルガー(Pfalbiirger)と呼ばれる－となった個々
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の農民は、農村に居住しながら市民特権を享受し、旧来の領主ではなく都市に奉仕するため、領
主経営を破綻させ、領主支配を骨抜きにする危険があった｡そのため領主は、さまざまな措置を
講じて都市に対抗したのである｡このような市外市民制度は、都市が領域支配への関心を強め、
支配領域を拡大する手段のひとつと理解されてきた｡都市の人口減少を農村人口によって補填す
るとは、農民が直接都市に流入する以外に、市外市民契約を交わした農村人口を含んでいると考
えていいだろう。
さてブリックレは、都市が農民を市民として受け入れる理由として、こうした都市の領域政策
的利害では説明できないとする(37)。なぜなら、諸都市がしだいに、各の「市民」に都市内に家を
確保し、１年のうちの長期間を都市で過ごすよう要求してきている事実があるからだというので
ある。したがって市外市民制度には別の理由づけが必要ということになる。そこでブリックレが
指摘するのは、都市における労働力の欠如という点である｡ペストによって急激な人口喪失に見
舞われた都市が直面したのは、何よりも労働力の欠如であった｡都市にとっては、いかに労働力
を確保するかが急務となったのである。その結果、労働賃金の高騰は農村住民に新たな可能１性を
開いた。都市は多くの農民を都市人口に組み入れることによって、納税負担者数の増大、農村経
済の産物（農村手工業製品）の供給、傭兵の確保といったさらなる利益を期待できたし、農民は
旧来の領主からさまざまな妥協を引き出す切り札を手にしたのである。
以上のようなシューベルトやブリックレの見解からも明らかなように、農民の動向は都市の動
向と密接にかかわっている。シューベルトが描き出した新しい農民像の背景を考えるうえで、１４
世紀半ばのペストが都市と農村に及ぼした影響を看過するわけにはいかない｡甚大な被害をこう
むったのは農村よりも都市であったこと、都市における労働力の欠如こそが農民を都市へ引き寄
せたこと、さらにそうした都市との関係によって農民が旧来の領主とのあいだに新たな関係を構
築するチャンスを手にしたこと￣、中世後期の農民の行動論理を説明するための背景のひとつ
をこうした点に求めることは可能であろう。
しかし他方で、シューベルトが領主・農民関係から新しい農民像を考察したとすれば、中世後
期の貴族（領主）の動向についてもここであわせて押さえておく必要があろう｡そこで最後に、
中世後期において貴族はどのような状況にあったのかという点について考察を加えておくことに
したい。
レーゼナーによれば、１９世紀以来、中世後期は貴族にとってもまた危機の時代であったことが、
周知の事実として認識されてきた(38)。例えば、２０世紀前半にはウイリー・アンドレアスは、貴族
の優越した地位の維持にとっての軍事的●経済的●政治的前提が中世後期に減少していったため
に貴族の存在意義は埋没したと指摘し(39)、２０世紀中葉にはカール゛ボーズルが、経済的基盤の動
揺、政治的・軍事的責務の欠如を原因として下級貴族（騎士）は政治的・社会的．文化的に衰退
したと論じた(40)。他方ではしかし、中世後期の貴族の状況を肯定的に捉える見解も存在した｡例
えば、２０世紀前半にカール・オットー．ミユラーは、シュヴアーベン地方を対象に、家系によっ
ては経済力が収縮し貧困に陥ったものもあるが、１５世紀末において貴族家系の財産状況はおおむ
ね良好であったと論じ(41)、１９８０年代にはクルト゛アンダーマンが、南プフアルツ地方を対象に、
中世後期の下級貴族の経済状況は決して不利なものではなかったと、中世後期の貴族のおかれた
状況に対する＿般的なネガテイヴな評価に反論した(42)。このように貴族の経済状況に関する評価
が分かれる傾向は、中世末期の同時代人による証言にも見られるという○贄沢に興じる貴族に関
する証言もあれば、中世後期における盗賊行為の多発は多くの貴族家系の貧困に原因があるとす
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る証言もあったのである(43)。こうした点で､中世後期の貴族を論じるさいには､時期や地域､個々
の家系の階層を区別して､中世後期のどのような現象がそれらに作用したのか､あるいはしなかっ
たのかを考慮する必要があると同時に、貴族の貧困化という点では、個々の家系の経済状況を示
す史料の多様性をふまえて位置づけていく必要があるといえよう。
さて、レーゼナーは、ドイツ西南部の貴族家系の一般的傾向として経済的危機が優位であった
と指摘する(")。いくつかの貴族家系は経済・財政政策において成功し、高い収入を獲得しえたの
に対し、たいていの下級貴族家系や小士地領主層は深刻な経済的困難に陥っていたという。ここ
での問題は、もしそうであったとすれば、そのような経済的危機に直面して貴族はどのように対
処したのか、そして貴族の経済的危機は中世後期におけるどのような現象と相互関係にあったの
かという点であろう。
ドイツ西南部において貴族が経済的危機を克服するために導入した対領民（農民）政策として
研究者が重視してきたのは、体僕制である(45)。農民を体僕身分に既め、移動の自由の制限、結婚
の制限、新たな税負担などを強制し、土地に緊縛することによって、領主経営の建て直しを図ろ
うとした領主主導の政策である。この制度はしばしば領主反動として領主制再編のプロセスに位
置づけられてきた｡同時に､抑圧され悲』惨な生活を強いられた農民像の醸成に資するものでもあっ
た。しかしこの制度の導入は農民側の激しい抵抗を招き、長期にわたって領主・農民間の紛争の
原因となったため、貴族の経済的危機の克服を成功に導いたとは必ずしもいえない。むしろ貴族
自身による中世後期のある特定の現象への対応に目をむけるべきである。それは、ひとつは都市
との関係、もうひとつは進行する領邦化への対応である。
都市との関係については、レーゼナーが指摘しているように、多くの下級貴族はしばしば財政
的にうるおう都市への軍事奉仕や名声を誇る傭兵隊長の中隊での活躍によって高い収入を得た
(46)。それらが、生計を切り詰められた多くの下級貴族にとって苦境から逃れるチャンスだったの
である。とりわけイタリアの都市コムーネヘの軍事奉仕は、ドイツ西南部の貴族にとって大きな
役割を演じたという。
他方、１３世紀半ばにシュタウフェン王朝が没落して以降、ドイツでは領邦化が進行し、１４．１５
世紀には大々的に展開した(47)。中世後期に進行した領邦化のプロセスにおいて貴族に影響を及ぼ
したのは、領邦君主の権力であった。領邦の拡大は同時に小領主（下級貴族）の支配基盤を縮小
し、しばしば、より小さな領主層はより大きな領主層への依存を余儀なくされたのである。多く
の貴族は領邦君主への奉仕という点にも新たな活動の可能性を見いだし、軍事、行政などの官職
を担うことによって、収入の確保に努めた(48)。またしかし、こうした官職をめぐっては、のちに
教養ある市民との競争に直面することになる。
むろん､領邦化のプロセスにおいて貴族の再編･統合がそうスムーズに進行したわけではない。
とりわけドイツ西南部においては、細分化された領地が各地に散在している場合が多く、また領
地が領邦をまたいで存在する場合もあり(49)、さらに複雑な所有・権利関係をともなって、領邦の
拡大は領邦君主・貴族間にしばしば激しい紛争を引き起こした。また領邦君主への依存を拒んだ
貴族家系の多くは、同様の家系どうしでしばしば同盟を結び、領邦君主や都市に対して戦ったの
である。
以上のような中世後期における貴族のありようを考慮すれば、いわゆる中世後期の危機のあお
りを受け、深刻な局面に直面したのは、農民よりもむしろ貴族（領主層）のほうであったといい
うる。都市、領邦の動向に左右されつつ、貴族は経済危機をはじめとするみずからの困難に対処
－４８－
していかなければならなかった。その意味でも領主にとって領主・農民関係は維持していかなけ
ればならないものであり、だからこそ農民の要求に対し多くの譲歩をしたのだと考えることがで
きよう。
Ｖ結び
シューベルトによって示された中世後期の新しい農民像は、「暗黒の中世」のなかで私たちが
イメージしがちな、領主によって虐げられ苦痛に耐える悲I惨な農民像を大きく転換させた。領主
に対しみずからの権利を主張し、ときには農民固有の遊びの慣習に領主を巻き込んで従わせてし
まう、ある意味したたかな強い農民像をシューベルトは提示したのである。「暗黒の中世｣像から
の脱却の方向は、ブリックレを経て、シューベルトにおいて結実したとも見える。この農民像は
とても魅力的である。しかしこうした領主と農民の関係の背景が何なのかを私たちは考える必要
がある。本稿では、一般に危機と捉えられる中世後期の社会を概観することによって、この課題
に取り組んだ。むろん、ここでおこなった考察は多くを先行研究に負っており、筆者による実証
ではない。しかし中世後期の農民がおかれていた状況について、ある程度の前提は見えてきたよ
うに思われる。
その前提は、農民を都市との関係で見ることによって、とりわけ１４世紀半ばのペストによる
都市の人口減少に対し都市がどのような政策を講じたのかを探ることによって、捉えることがで
きよう。また領主・農民関係を領主側のありようから見ることによって、すなわち経済危機に瀕
していた下級貴族は同時にドイツにおける領邦化の過程にも巻き込まれていたのであり、それら
に対処するためには農民とどのような関係を取り結ぶ必要があったのかという観点から見ること
によって、捉えることができよう。ここで考察結果を繰り返すことは控える。とはいえ、これら
は地域、時期についての区別をあまり考慮しない大ざっぱな前提であることは否めない。今後の
実証研究を俟つことにしたい。
最後に、「シュヴァーベン・シュピーゲル」からの一節を引用しておきたい。「シュヴァーベ
ン・シュピーゲル』は、１３世紀に成立し、３５０もの書写本を広め、おもにドイツ西南部の1慣習法
を記したものとして重宝された法書である(50)。
「領主がわれわれを保護するがゆえに、われわれは領主に奉仕すべし。よって、領主がわれわ
れを保護せざるならば、われわれは法に照らして領主に奉仕せずともよし｡」（51）
農民にとって領主とは、不当な差し押さえ、略奪、暴力などから彼らを守るよき保護者である
べきなのであり、領主がそれに誠実であるかぎりにおいて農民は領主への奉仕義務を負う。領主
が誠実さを欠くならば、農民はそれに抵抗する権利をもつ。ここでいう「法」とはもちろん「'慣
習」のことである。農民の抵抗権は慣習によって正当なものと認められていたのである。ドイツ
中世の農民像はここにもよく表れている。
注
（１）ヨーロッパ中世史研究は近年ますます盛んであり、とりわけ旧来の法制史・経済史の射程を凌駕する社会史の
研究が、周辺諸学との学際的アプローチとも連動して、中世史に新たな局面をつぎつぎと切り開いている。その
結果、ヨーロッパ中世社会はより豊かな像を結びつつあるが、そのことは、旧来の「暗黒の中世」像の克服とい
う課題に結びつけて評価されるべきであろう。
（２）ここではさしあたり、PeterBlickle，DeutscbeZﾉhtertaﾉﾌe"，MUnchen，１９８１［ペーター・ブリツクレ（服部良
－４９－
久訳）『ドイツの臣民』（ミネルヴァ書房、1990年)］を参照。
（３）GerdAlthoff／Hans-WernerGoetz／ErnstSchubert，Ｍﾀﾉﾌscbeﾉﾌｺﾞ〃`5℃batteﾉﾌｄＤｒ/riat6eQ【r可aIaDarmstadt，１９９８
［エルンスト・シユーベルト（藤代幸一訳）『名もなき中世人の日常」（八坂書房、2005年)］を参照。
（４）以上の点は、近藤和彦編『西洋世界の歴史』（山)||出版社、1999年)、服部良久／南川高志／山辺規子編著『大
学で学ぶ西洋史［古代・中世]」（ミネルヴァ書房、2006年）などの概説書においても認識されている。
（５）農民戦争と宗教改革との関係をめぐる議論は、PeterBlickle，Die化ｍｍｔｊｏｍ'○ﾉﾌﾞＩ５Ｚ５;MUnchen，1987［ペー
ター・ブリックレ（前間良爾・田中真造訳）『1525年の革命」（刀水書房、1988年)］などのブリックレの一連の
研究のほかに、日本においても前問良爾『ドイツ農民戦争史研究」（九州大学出版会、1998年)、野々瀬浩司『ド
イツ農民戦争と宗教改革』（慶應義塾大学出版会、２０００年)、渡邊伸『宗教改革と社会』（京都大学学術出版会、
2001年）など盛んである。
（６）WernerR6sener，Ｄｉｅβauemi〃ｄＤｒｅ”qpｸﾞiscbeﾉﾌﾞGeschicﾉｳte,MUnchen，１９９３［ヴエルナー・レーゼナー（藤
田幸一郎訳）『農民のヨーロッパ』（平凡社、1995年)］を参照。
（７）翻訳にさいしては、英語版と日本語版を参照した。WernerR6sener，〃ePbasa"Zr)'ｏｆａ１ｍｐａＯｘｆｏｒｄ／
Cambridge，1994,ｐ､105、レーゼナー前掲書、150ページ。
（８）R6sener，Z6ePbasaﾉﾌﾞ、'〕ｐ､115、レーゼナー前掲書、163ページ。
（９）この原理を核としたブリックレの論考は数多くあるが、その集大成ともいうべきものとして、PeterBlickle，
Ｋｂｍ７ﾘﾉﾌajisyI7uS2Bde.，MUnchen，２０００が挙げられる。
(10）PeterBlickle，Komunalismus，Parlamentarismus，Republikanismus，ノHistoriscbeZbitschrift242(1986)，
Ｓ､５２９－５５６も参照。
(11）バーダーの議論については筆者は未見。
(12）ここではさしあたり、森本芳樹編『西欧中世における都市と農村』（九州大学出版会、1987年）を参照。
(13）プラーニッツの議論についてはさしあたり、ハンス・プラーニッツ（鯖田豊之訳）『中世都市成立論〔改訳版〕』
（未來社、1995年）を参照。
(14）PeterBlickle，ｌ/b〃darLei6eige"scbaftzudDﾉＷb"scl7e”ecﾉｳte"，MUnchen，2003,Ｓ､３８．
(15）注（３）を参照。
(16)史料原文は、FriinkischeBauernweistUmer,Ｓ､69．引用は、Althoff／Goetz／Schubert,』んﾉﾌﾞscbeﾉmn75とhatte/７，
Ｓ,233、シユーベルト前掲書、２２－２３ページ。
(17）ヴァイステュームを集めたものをヴァイステユーマー（判告録）と呼ぶ。これを都市法に対し農村法と位置づ
けることもある。ヴアイステユーマーの概念規定は難しく、これまで見解の一致を見ていない。1970年代末以前
のヴアイステユーマー研究の意義と課題については、服部良久「ヴアイステユーマー研究の課題」『史林』６５‐ｌ
（1982年）が詳しい。
(18)史料原文は､ZimerischeChronik,Ｂｄ､3,Ｓ､260f、引用は､Althoff／Goetz／Schubert,ﾉl'bﾉﾌﾞscbeﾉﾌｺﾞ"5℃flatteﾉﾌﾞ，
Ｓ､237、シユーベルト前掲書、３０ページ。
(19）Althoff／Goetz／Schubert，ルノbﾉﾌＳｃﾉｳeﾉﾌｺﾞ〃Sbhatteﾉﾌ，Ｓ､240、シユーベルト前掲書、３４ページ。
(20）ここではさしあたり、ヴイルヘルム・アーベル（寺尾誠訳）『農業恐慌と景気循環』（未来社、1972年）を参照。
以下、アーベルはじめ中世後期の危機に関する議論については、朝治啓三／江川淵／服部良久編著『西欧中世史
〔下〕』（ミネルヴァ書房、1995年）の冒頭の概説が有益である。
(21）WernerR6sener，BefandsichderAdelimSpatmittelalterineinerKrise？，ZDitschri丘ｆＺ｛ｒ
ルZZrttejT6erlgischeLa"dDsg巴schicﾉｳｔｅ６１(2002)，Ｓ､９１－１０９．
(22）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ､９５ｆ
－５０－
(23）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ､９６．
(24）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ､９６f、
(25）PeterSchuster，ＤｉｅＫｒｉｓｅｄｅｓＳｐ且tmittelalters，ノHistoIaisc6eZbitschrift269(1999)，Ｓ､１９‐５５．ここで
は、Ｓ､５５．
(26）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ､９７．
(27）ErnstSchubert，α"fZ"、"７９i〃ｄｉｅａｕ"C1Dro6Ie"7ｅｄ色rdburscf7e〃ＧＤｓｃｂｊｃｂｒｅｉｍｑＤざm7itteJaJt“Darlnstadt，
1992,Ｓ､９．
(28）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ､９７．
(29）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ､９７．
(30）Schubert，BYmfZ"hrzmgS､１2ｆ
(31）市民とそれをとりまく環境(塵芥、汚物処理）については､ErnstSchubert，HJJtagi"jIitteIaIter；Darmstadt，
2002,s９５－１０７を参照。
(32）Schubert，α"fZﾉﾉhrYmgS15．
(33）Schubert，Ｅｉ"fXJhrzmgS､９８．
(34）Schubert，Ｅｉ"fZlhrmgS・’０６．
(35）Blickle，ﾉﾉb〃dDrLei6ejgeﾉTscba允，Ｓ､５０．
(36）市外市民についてはさしあたり、瀬原義生『ドイツ中世都市の歴史的展開」（未來社、1998年)、４２１－４５２ペー
ジ、林毅「西洋中世都市の自由と自治』（敬文堂、1986年)、127-149ページを参照。
(37）Blickle，ﾉﾉb〃ｄ色rLei6ejgeﾉﾌＳｃﾉｳaft，Ｓ､５０ｆ
(38）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ９１．
(39）R6sener，AdelimSpiitmittelalter，Ｓ､９１．
(40）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ､９１．
(41）R6sener，AdelimSpiitmittelalter，Ｓ､９１f・
(42）R6sener，AdelimSpiitmittelalter，Ｓ､９２．
(43）R6sener，ＡｄelimSpiitmittelalter，Ｓ､９２．
(44）R6sener，AdelimSpiitmittelalter，ＳｌＯＯ．
(45）体僕制の成立についてはさしあたり、Blickle，化刀ｄ巳rLei6eige"Ｓｃﾉｳaft，Ｓ､５３－７４を参照。
(46）R6sener，AdelimSpatmittelalter，Ｓ105．
(47）R6sener，AdelimSpiitmittelalter，Ｓ､106．
(48）R6sener，AdelimSpiitmittelalter，Ｓ・’０８．
(49）R6sener，AdelimSpiitmittelalter，Ｓ107．
(50）Blickle，ノノbﾉﾌdarLei6ejga"Ｓｃﾉｳaが，Ｓ､３３．
(51）引用は、HansKSchulze，Ｇ、ﾉ､(sZruArmreノブｄＤｒｌ/Dzf】assﾘﾉ７９ｍルノYtteJaJteJ；Ｂｄ､１，Stuttgart，1985,
1990(2.Aufl.)，Ｓ､98．［ハンス．Ｋ・シユルツエ（千葉徳夫／浅野啓子／五十嵐修／小倉欣一／佐久間弘展訳）
『西欧中世史事典』（ミネルヴァ書房、1997年)、８０ページ］
（本稿は、2006年１０月２１日に金沢大学サテライト・プラザでおこなったミニ講演「ドイツ中世の農民たち」をベー
スに考察しなおしたものである｡）
５１
